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Inleiding

Veertig jaar lang werd de ‘gelukkige globalisering’ bezon-
gen.' In die lofzang klonk de belofte door dat alle grenzen
zouden wegvallen. De oude industrielanden zouden nieuwe
markten en afzetgebieden vinden. Opkomende grootmach-
ten zoals China en India zouden binnen het geglobaliseer-
de kapitalistische systeem hun opwachting maken - en hoe!
Dankzij de mondiale economische integratie zouden hon-
derden miljoenen mensen zich eindelijk aan de armoede
ontworstelen.

Rond de jaren 2000 plaatsten sommige waarnemers
kanttekeningen bij deze voorstelling van zaken.> Ze scan-
deerden geen andersglobalistische leuzen, helemaal niet,
maar wilden simpelweg waarschuwen tegen bepaalde on-
voorziene gevolgen van de economische liberalisering.
Doordat de oude industrielanden zich hadden overgele-
verd aan een meedogenloze economische concurrentie,
zagen ze hun middenklasse langzaam afbrokkelen en de
binnenlandse ongelijkheid toenemen. Deze kritische stem-
men werden echter gesmoord in de alom heersende jubel-
stemming. De globalisering, die brenger van eendracht
tussen de volkeren, kon immers niet ‘schuldig’ zijn, was
niet schuldig.’ Eindelijk zou de aarde plat worden.* Weg
met de muren, weg met die archaische nationale grenzen:
de expansie van markten en het ‘verdwijnen van afstanden’
maakten de weg vrij voor de eenwording van de wereld.’

Amper vijftien jaar geleden, en toch een voorbije we-
reld. Sindsdien zijn onze zekerheden door drie aardver-
schuivingen aan het wankelen gebracht: de financiéle crisis
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van 2008, de democratische crisis die vanaf 2016 in een
stroomversnelling terechtkwam en de ecologische crisis
die elke dag een beetje nijpender wordt.

Zelfs nu is nog altijd niet werkelijk doorgedrongen hoe-
zeer de economische en financiéle crisis van 2008 een
keerpunt was — misschien wel even bepalend als de beurs-
krach van 1929. Toch vormde de crisis het culminatiepunt
van veertig jaar deregulering. Die hing samen met de li-
berale globalisering — in de eerste plaats de deregulering
van financiéle stromen - en haar effecten zijn in alle gro-
te westerse landen nog altijd duidelijk aanwijsbaar. In-
derdaad werden er verschillende ongemeen krachtige en
tevens effectieve maatregelen genomen om de crisis te
bestrijden: denk aan het Amerikaanse economische red-
dingsplan waarin de Democraten en Republikeinen in ok-
tober 2008 samen overeenkwamen om voor 700 miljard
dollar aan ‘giftige’ bankleningen op te kopen.® Of aan het
moment dat Mario Draghi, de president van de Europe-
se Centrale Bank (EcB), verblufte investeerders voorhield
dat de EcB bereid was te doen ‘whatever it takes’” De geko-
zen oplossingen waren echter maar al te vaak te bescheiden
of gewoon inadequaat. Daarbij kunnen we denken aan het
funeste beleid met betrekking tot de Griekse schuldencri-
sis of aan het onvermogen om het beheer van de eurozo-
ne te verbeteren. Erger nog: hoewel deze episodes genoeg
reden boden tot diepe bezinning op de toekomstige ver-
houding van het kapitalisme en de democratie, kwam daar
niets van terecht. We voelden dat er een wereld ten einde
kwam, maar hadden nog geen idee welke nieuwe wereld
daarvoor in de plaats zou komen.

Maar in 2016, het jaar waarin de Britten voor de brexit
stemden en de Amerikanen Donald Trump tot president
van de Verenigde Staten kozen, begonnen de contouren
van die nieuwe wereld zich tamelijk helder af te tekenen.
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De oorzaken van de brexit zullen nog lange tijd stof tot on-
derzoek en discussie geven. In elk geval speelde de samen-
komst van alle vormen van maatschappelijke woede en
angst van deze tijd een grote rol. Dan hebben we het over
de woede van de left behinds uit het gedeindustrialiseer-
de Noord-Engeland die Londen, dat nieuwe Babylon, zien
floreren terwijl zij gebrek lijden en niemand het voor hen
opneemt. En over de angst van de arbeiders uit de midden-
klasse die hun eigen positie en die van hun land bedreigd
zien worden. Daarnaast is er een gemene deler: de afwij-
zing van immigratie. Hoe verleidelijk het ook mag zijn om
de verkiezingsoverwinning van Trump af te doen als een
ongeval van de geschiedenis, de werkelijkheid is toch echt
anders. De zeven miljoen Amerikaanse burgers die in 2016
op Trump stemden terwijl ze in 2012 nog voor Obama had-
den gekozen, gaven in Michigan, Wisconsin en Pennsylva-
nia de doorslag: niet toevallig drie Noordelijke staten die
zwaar geraakt zijn door de gevolgen van de vrijhandel. De
Amerikanen kozen niet alleen een incoherente, narcisti-
sche vastgoedmagnaat tot hun leider, maar vooral ook een
kandidaat die in zijn protectionistische uitspraken enkele
basisprincipes van de liberale globalisering naar de vuil-
nishoop beloofde te verwijzen.

In de economische crisis van 2008 meenden we slechts
een tijdelijke hapering van het systeem te ontwaren. Laten
we niet diezelfde fout maken wat betreft de democratische
crisis die zich sinds 2016 ontvouwt. Want we hebben hier
niet te maken met een gewone hapering, het is geen kort-
stondige ontsporing die met enkele technocratische maat-
regelen valt te repareren. Deze crisis is een logisch gevolg
van veertig jaar aan ingrijpende economische veranderin-
gen en sociaal-maatschappelijke rampen.

Er ontstaat steeds meer wrijving tussen enerzijds het kapi-
talisme en anderzijds de democratische natiestaten, die eeu-
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wenoude menselijke gemeenschappen die bijeen worden
gehouden door een gedeelde taal en geschiedenis en door
de wens tot zelfbestuur. Eerst bleef die wrijving goed ver-
borgen. Nu treedt die aan het licht als een frontale botsing.

Delofzangers van de globalisering zien het verbijsterd ge-
beuren. En wij met hen. We leefden in de nagloed van Les
Trente Glorieuses (1945-1975), die gelukzalige jaren waarin
het kapitalisme nog stevig in de democratie was ingebed.
De forse naoorlogse groei had gunstige gevolgen. Voor de
politieke stabiliteit van de westerse samenlevingen, voor
de inkapseling van de arbeidersklasse binnen de democra-
tische spelregels, voor de cohesie tussen verschillende re-
gio’s, voor de gestadige uitbouw van de verzorgingsstaat en
daarmee voor de onderlinge solidariteit. Maar misschien
waren die dertig jaar niet meer dan een intermezzo, waar-
in economieén relatief gesloten waren en waarin nagenoeg
alles binnen de landsgrenzen werd bepaald en geregeld.
Hoe dan ook is die periode nu ten einde gekomen. Met aan
de horizon de ecologische crisis wordt de breuk tussen het
kapitalisme en de democratie definitief.

Dat drama voltrok zich in drie bedrijven. En die vormen
de drie etappes van ons verhaal. Tijdens elk ervan zullen
we zien hoe en op welk terrein de democratische natiestaat
ons kan helpen de door ons zo gekoesterde maatschappe-
lijke afspraken en verworvenheden tegen universele ver-
markting te beschermen - te beginnen met het behoud van
de aarde.

Eerste etappe. Vanaf 1979 ontstond er haast ongemerkt een
nieuwe reglementaire en institutionele orde die het demo-
cratisch gehalte van natiestaten zou aantasten. Zowel Mar-
garet Thatcher als Ronald Reagan, regeringsleiders van
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respectievelijk het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde
Staten, hadden een missie: de totstandbrenging van een po-
litieke omwenteling die de oude industrielanden een nieu-
we liberale werkelijkheid zou binnenvoeren. De jaren 1980
waren het decennium van de ‘reglementaire globalisering’:
door afschaffing van invoerheffingen en andere regelgeving
die tot dan toe het vrije verkeer van goederen, diensten en
kapitaal stremden, kregen multinationals de kans de we-
reld te veroveren. Buiten bereik van de nationale democra-
tieén kreeg haast geruisloos een heus systeem vorm. Dat
systeem kunnen we typeren als liberaal. Niet zozeer poli-
tiek als wel economisch liberaal. Deze fase van globalise-
ring werd namelijk gekenmerkt door een sterke push om de
economische betrekkingen tussen landen te liberaliseren. Die
disciplinaire orde bestaat uit een geheel aan publieke insti-
tuties, regelgeving en beleidsmaatregelen die niet-democra-
tisch zijn:® bestuursorganen hoeven geen verantwoording af
te leggen aan burgers, ze nemen besluiten en voeren regels
in betreffende fundamentele thema’s zoals de vrije concur-
rentie of de regulering van de financiéle wereld; Europese
rechters schuiven door nationale parlementen aangenomen
wetten terzijde om verdragen (zeer) ruim te kunnen inter-
preteren; de interne markt en de euro, toch de twee belang-
rijkste voortbrengselen van het Europese project, worden
beheerd door niet-gekozen bestuurslichamen, enzovoorts.
De financiéle crisis van 2008 en de schuldencrisis van 2010
werden niet aangegrepen om de balans tussen de nationale
democratie en de internationale liberale orde te herstellen,
maar zorgden eerder voor een bestendiging van de liberale
orde. (Zo nam Duitsland een schuldenplafond in de grond-
wet op.) In de afgelopen veertig jaar werd de democratische
landen een groot aantal beleidsinstrumenten uit handen
geslagen: daaronder waren in de eerste plaats de instru-
menten die een soepel verloop van de globalisering konden
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dwarsbomen. Alles werd steeds meer in regelgeving inge-
snoerd en zo onttrokken aan zowel het democratisch debat
als aan de discretionaire beslismacht van regeringen. Dat
deze nieuwe technocratische ordening op den duur zou cla-
shen met de democratische vitaliteit van natiestaten stond
in de sterren geschreven.

Tweede etappe. Vanaf 1989, het jaar dat de voormalige
Oostbloklanden tot de kapitalistische wereld gingen beho-
ren, gaf de ‘reglementaire globalisering’ het stokje over aan
de ‘technologische globalisering’ Als gevolg van een drie-
voudige revolutie — de verbreiding van de container in het
vrachtverkeer over water, de ontwikkeling van het inter-
net en de hoge vlucht van de financiéle markten® - namen
de kosten drastisch af en gingen bedrijven hun productie-
ketens op mondiale schaal reorganiseren. Vanaf dat mo-
ment kon één en hetzelfde bedrijf een product bedenken
in de Verenigde Staten, de verschillende onderdelen kopen
in Japan of Zuid-Korea, het in elkaar laten zetten in Chi-
na of India en het ten slotte als eindproduct verkopen in
Europa. Ineens kregen honderden miljoenen laagbetaal-
de werknemers een rol in de wereldeconomie toebedeeld,
met een spectaculaire afname van de mondiale ongelijk-
heid tot gevolg. Deze vooruitgang kwam echter tegen een
lange tijd onderschatte of domweg onopgemerkte prijs: de
stevige afkalving van de middenklassen en de toename van
ongelijkheid in de oude industrielanden. Zo kwam 44 pro-
cent van de stijging in het mondiale inkomen tussen 1988
en 2016 terecht bij de 5 procent rijksten, die merendeels in
de grote westerse steden wonen, terwijl de reéle inkomens
van de middenklassen uit diezelfde landen stagneerden en
veel mensen uit de middenklasse terugvielen in precaire
omstandigheden.”® Enerzijds ontstond er een constant slin-
kende minderheid van steeds hoger opgeleide en almaar
beter betaalde werknemers die wedijverden met andere
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hoogopgeleide werknemers in het buitenland: de ‘noma-
den’™ Anderzijds was en bleef er de enorme meerderheid
van ‘sedentairen;, die lokale goederen en diensten verzor-
gen (van de kleine winkelier en de thuiszorgmedewerker
tot de Deliveroo-bezorger) of die van uitkeringen leven in-
dien ze geen manier vinden om hun arbeidskracht te gelde
te maken. Daarmee kwam de binnenlandse solidariteit tus-
sen nomaden en sedentairen in toenemende mate ter dis-
cussie te staan. Om concurrerend te blijven is het voor de
nomaden namelijk noodzakelijk dat de sedentairen zo min
mogelijk kosten. Deze tendens brengt het uit de naoorlog-
se bloeiperiode overgeleverde verzorgingsstaatsmodel in
gevaar, aangezien dat nu net is gebaseerd op een sterk on-
derling solidariteitsgevoel tussen de burgers van een land:
de nomaden zien de dure verzorgingsstaat als schadelijk
voor hun concurrentievermogen en menen dat deze ma-
nier van inrichting van de samenleving de meest kwetsba-
ren reduceert tot ‘uitkeringstrekkers.

Derde etappe. Vanaf de financiéle crisis van 2008 begon
de solidariteit tussen burgers van hetzelfde land, dat laat-
ste bolwerk tegen de maatschappelijke fragmentarisering,
vervaarlijke scheuren te vertonen. Sinds de jaren 1980 ver-
zekerden de onzichtbare mechanismen van de vermogens-
herverdeling, die overgenomen waren uit de naoorlogse
bloeitijd, de solidariteit tussen enerzijds de rijke regio’, in
de eerste plaats de grote steden, en anderzijds de gebieden
die hard werden getroffen door de deindustrialisering en
de globalisering. De financiéle crisis van 2008 en in haar
directe verlengde de schuldencrisis deden dit lovenswaar-
dige systeem haperen: terwijl de crisis niet of nauwelijks
werd gevoeld in de florerende stedelijke gebieden, waar de
mensen met de hoogste inkomens geconcentreerd waren,
kregen de gedeindustrialiseerde regio’s het juist nog zwaar-
der voor hun kiezen. Doordat de publieke middelen zelf
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ook onder druk stonden, konden die niet zoals voorheen
de rol van schokdemper op zich nemen. Vlaanderen, Ca-
taloni€, Lombardije, Beieren en zelfs Londen: in ieder land
begonnen vanaf dat moment de rijke, op de wereld gerich-
te regios te morren over de betalingen aan andere, perife-
re regio’s. Deze nieuwe vormen van territoriaal egoisme en
regionalisme zouden wel eens de slotact kunnen vormen
van de door globalisering teweeggebrachte uitholling van
de democratische natiestaten.

Ontdaan van zowel hun democratische bewegingsvrijheid
als van een krachtige sociale en territoriale cohesie bleven
de natiestaten weliswaar bestaan, maar steeds krachtelozer
en meer gepolariseerd. Nu de uit de naoorlogse bloeipe-
riode overerfde compromissen niet langer voldoen, lopen
we het risico het hele gelag in één keer te moeten betalen:
maatschappelijke onvrede over de representatieve demo-
cratie, die tegenover het niet-democratische liberalisme en
de migratiestromen als onmachtig beoordeeld wordt; de
sociale en morele afscheiding van elites; en de territoriale
afscheiding van de rijke regio’s.

Hoe zou het slotakkoord van dit drama eruit kunnen
zien? Een Silicon Valley-miljardair als Peter Thiel venti-
leerde de overtuiging dat het liberalisme niet langer ver-
enigbaar is met de nationale democratie en dat de rijken
zich zullen terugtrekken op kunstmatige eilanden om daar
onder gelijken te leven.” Dat is dus een scenario waarin
de wegen van het kapitalisme en de democratie zich de-
finitief scheiden. En gezien de opgepotte woede onder de
middenklasse zou dit wel eens een vechtscheiding kunnen
worden. Omdat de middenklasse merkt dat de liberale glo-
balisering de welvarende samenleving met volledige werk-
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gelegenheid heeft uitgehold - een samenleving die tijdens
de naoorlogse bloeiperiode door én voor haar werd op-
gebouwd - stort ze zich in de armen van demagogen die
zich opwerpen als de laatste verdedigers van de natie. Zij
koesteren de natiestaat echter niet als een politieke enti-
teit waarbinnen democratie, individuele vrijheid en soci-
ale en territoriale cohesie vorm kunnen krijgen. Nee, zij
zien de natie en de bijbehorende staat als een manier om
een etnisch homogeen volk op een voetstuk te plaatsen en
de oorlog te verklaren aan eenieder die daar buiten valt,
te beginnen met immigranten en minderheden. Daarin te-
kent zich een vreeswekkende terugslag af voor de burger-
lijke vrijheden, de rechtsstaat — en voor de democratie in
het algemeen. Misschien dat de natiestaat dit weet te over-
leven, maar hoe dan ook zonder de democratie.

Betekent dit dat wij ertoe veroordeeld zijn de democra-
tie ten onder te zien gaan, door toedoen van de gecombi-
neerde aardschokken van een ongebreidelde globalisering
en het opgeleefde autoritaire nationalisme? Tegenover het
pessimisme van het verstand hebben we niets beters te stel-
len dan het optimisme van de wil.

Om de balans tussen het kapitalisme en de democra-
tie terug te vinden en de economie weer in lijn te brengen
met de doelen van sociale en ecologische rechtvaardigheid,
hebben we, zoals we zullen zien, weinig andere keus dan de
natiestaat in ere te herstellen.

Wellicht stuit deze stelling in eerste instantie humanis-
ten, progressieven, sociaaldemocraten en ecologen tegen
de borst. Sinds tijden zien zij in de natiestaat immers niets
anders dan een achterhaalde god waarvoor de schemering
al lang en breed is ingezet, als ze de natiestaat iiberhaupt
al niet als een laakbaar concept beschouwen. Hun mantra
luidt: think globally, act locally.” Voor sommigen is de na-
tiestaat zelfs het voorwerp van afkeer.
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Maar let wel, de natiestaat zoals hier bedoeld heeft niets
van doen met die van de nationaal-populisten en evenmin
al te veel met die van de naoorlogse bloeitijd, die natuur-
lijk mede gebaseerd was op een enorme blinde vlek: een
economische groei op basis van productievermeerdering
die met de uitstoot van veel broeikasgassen gepaard ging.
Dat betekent dat we de natiestaat niet alleen in ere dienen
te herstellen, maar ook opnieuw moeten uitvinden. We
dienen een nieuwe vorm te geven aan het nationaal-maat-
schappelijk contract teneinde dat volledig in dienst van de
‘Slow Democracy’ te stellen: deze sobere, bedaarde praktijk
van de maatschappelijke discussie en de publieke besluit-
vorming is namelijk als enige in staat de momenteel ontke-
tende krachten van het kapitalisme opnieuw te verzoenen
met de belofte van de democratie en de matiging op eco-
logisch vlak.

Historici zeggen vaak dat de ‘korte twintigste eeuw’ pas
aanving in 1914 met het uitbreken van de Eerste Wereld-
oorlog.” Misschien zal men later zeggen dat de eenentwin-
tigste eeuw eigenlijk pas in 2008 begon. Of in 2016. Hoe
dan ook is die eeuw begonnen. Laten we dus niet langer
wachten.





