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Inleiding
Kapitalisme is het probleem

Hoe ouder hoe conservatiever, zeggen ze. Nou, ik niet. Hoe ouder
ik word, hoe bozer ik word over het ultrakapitalistische systeem
waarin we leven, en hoe meer ik verlang naar fundamentele ver-
anderingen.

Sommige mensen vinden het ‘on-Amerikaans’ om moeilijke
vragen te stellen over waar we staan als natie en waar we naar-
toe gaan. Ik niet. Naar mijn mening is er niets zo Amerikaans als
het bevragen van de systemen die ons hebben teleurgesteld. We
moeten veranderingen eisen om de samenleving te creéren die
wij en toekomstige generaties verdienen.

Dit is de simpele waarheid: het ultrakapitalistische economi-
sche systeem dat de afgelopen jaren in de Verenigde Staten de
dienst uitmaakt, aangedreven door onbeheersbare hebzucht en
minachting voor menselijke waardigheid, is niet alleen onrecht-
vaardig. Het is ook immoreel.

We moeten die immoraliteit onder ogen zien en er iets aan
doen. Moedig. Zonder excuses. Zonder angst. Dan pas kunnen
we beginnen aan de transformatie van een systeem dat nadelig is
voor de meeste mensen en miljoenen levens vernietigt.



Die realiteit onder ogen zien en mensen mobiliseren om de
verandering teweeg te brengen die we nodig hebben, is niet een-
voudig. Daarom heb ik dit boek geschreven. We moeten niet al-
leen de machtige krachten begrijpen die ons nu tegenhouden,
maar, net zo belangrijk, een visie hebben op waar we in de toe-
komst willen zijn.

Ik ben er heilig van overtuigd dat we in het rijkste land in de
geschiedenis van de wereld, met een explosieve technologische
vooruitgang die de productiviteit van werknemers enorm zal
verhogen, eindelijk een einde kunnen maken aan de economie
van bezuinigen. En dat we de langverwachte droom kunnen ver-
wezenlijken om een fatsoenlijke levensstandaard te bieden voor
iedereen. In de eenentwintigste eeuw kunnen we een einde ma-
ken aan de ieder-voor-zich-economie waarin de overgrote meer-
derheid worstelt om te overleven, terwijl een handvol miljardairs
meer rijkdom heeft dan ze in duizend levens zouden kunnen uit-
geven.

Amerika is van de oligarchen

Laten we duidelijk zijn. Terwijl de middenklasse blijft afnemen,
is het huidige systeem buitengewoon goed voor de mensen die
het bezitten. Deze oligarchen hebben extreme rijkdom en enor-
me macht. Sterker nog, voor de rijkste 1 procent is het nog nooit
zo goed geweest. Ze hebben landhuizen over de hele wereld. Ze
hebben privé-eilanden, dure kunst, jachten en privéjets. Sommi-
gen van hen hebben ruimteschepen die hen ooit naar Mars kun-
nen brengen. Deze oligarchen zijn zeer tevreden over de huidige
situatie en zullen er met onbeperkte middelen alles aan doen om
te verdedigen wat ze hebben en de status quo te behouden.

Ja, we leven in een ‘democratie, maar zij bezitten die demo-
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cratie. Ze besteden tientallen miljarden dollars aan campagne-
bijdragen aan de beide grote politieke partijen, om politici te
kopen die doen wat zij willen. Ze geven nog eens miljarden uit
aan lobbyfirma’s om overheidsbeslissingen op federaal, staats- en
lokaal niveau te beinvloeden.

Daarom hebben we de afgelopen vijftig jaar consequent beleid
gezien dat de zeer rijken ten goede komt ten koste van iedereen.

Ja, we hebben vrijheid van meningsuiting en een ‘vrije pers.
Maar de oligarchen bezitten die media grotendeels. Daarom
worden er op tv en radio, in de kranten en op sociale media zel-
den echt lastige vragen gesteld en worden er zelden kwesties ter
sprake gebracht die de bevoorrechte positie van werkgevers on-
dermijnen. Dat is de reden waarom er, ondanks de vele duizen-
den televisienetwerken, radiostations en websites die ze bezitten,
weinig publieke discussie is over de macht van het bedrijfsleven
in Amerika en over hoe de oligarchen die macht gebruiken om
hun belangen ten koste van werkende mensen te bevorderen.

Het goede nieuws is dat, terwijl de oligarchen en de instel-
lingen die ze in hun zak hebben de status quo wanhopig pro-
beren te handhaven, we scheurtjes in het systeem beginnen te
zien. Miljoenen Amerikanen beginnen de maatschappij waar-
in ze leven vanuit een nieuw en ander perspectief te bekijken.
Ze beginnen groot te denken. Ze stellen moeilijke vragen en ei-
sen antwoorden die hen verder brengen dan de incrementele po-
litiek en de mainstream ideologie van vandaag. Velen van hen
vinden antwoorden in vakbonden, terwijl ze streven naar meer
zeggenschap op hun werkplekken, evenals naar betere lonen,
secundaire arbeidsvoorwaarden en arbeidsomstandigheden.
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We nemen het op tegen de economische en politieke elite

Ik weet hier iets van, omdat ik twee van de meest progressieve
grassroots-campagnes’ voor het presidentschap in de moderne
Amerikaanse geschiedenis heb geleid. In 2016 nam ik het op te-
gen de door de Democratische partij aangewezen kandidaat en
schokte mijn campagne de politieke elite door tweeéntwintig sta-
ten te winnen en meer dan 13 miljoen stemmen te behalen in
de Democratische voorverkiezingen. Dat was niet wat ze hadden
bedacht. Dat was niet wat de grote donateurs wilden. Dat was niet
wat de grote mediabedrijven wilden. Dat was niet wat de super-
gedelegeerden wilden. Maar dat is wat er gebeurde.

Vier jaar later, in 2020, kregen we de meeste stemmen in de eer-
ste drie Democratische staten waar de voorverkiezingen worden
gehouden: Iowa, New Hampshire en Nevada. Het resultaat: een
in paniek geraakte politieke elite schaarde zich achter Joe Biden.
De enige kandidaat die, in hun optiek, ons zou kunnen verslaan.
De andere kandidaten werd gevraagd zich terug te trekken.

De belangrijkste les van die campagnes was niet alleen de hoe-
veelheid staten die we wonnen toen we de hebzucht en roeke-
loosheid van de heersende klasse aanpakten, of het totale aantal
stemmen dat we kregen. Belangrijker was waar de stemmen van-
daan kwamen. Ze kwamen, in overweldigende aantallen, van
jongeren onder de veertig: de toekomst van ons land.

In staat na staat, en in nationale peilingen, wonnen we de
steun van jonge Amerikanen met overweldigende meerderhe-
den. Deze kiezers — zwart, wit, latino, Aziatisch-Amerikaans,
inheemse Amerikanen - begrepen vanuit hun eigen ervaring
dat het ultrakapitalistische systeem van Amerika niet voor hen
werkt. Het werkt niet voor hen op economisch gebied, omdat ze

* Een grassroots-beweging is een beweging die van onderaf komt, van betrok-

ken burgers die mee-ontwikkelen, in plaats van van bovenaf.
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een lagere levensstandaard ervaren dan hun ouders. Het werkt
niet voor hen vanuit een milieuperspectief, omdat ze op een pla-
neet leven die steeds ongezonder en onbewoonbaarder wordt
door klimaatverandering. Het werkt niet voor hen als het gaat
om het beéindigen van systemisch racisme, seksisme, homofo-
bie en xenofobie. Tijdens onze campagnes maakten miljoenen
jongeren in dit land het duidelijk: ze willen verandering, échte
verandering.

Deze Amerikanen begrijpen dat oppervlakkige voorstellen een
ontoereikende reactie zijn op de enorme crisissen waarmee we
worden geconfronteerd. Voor hen groeit het besef dat dit land
diepgewortelde systemische problemen heeft en dat het niet
goed genoeg is om alleen de symptomen van het probleem aan
te pakken. We moeten de wortel van het probleem aanpakken.
We moeten de destructiviteit van het moderne ultrakapitalisme
blootleggen en we moeten het systeem veranderen. Hoewel uit
peilingen blijkt dat een meerderheid van de Amerikanen nog
steeds positief over het kapitalisme denkt, is de steun de afge-
lopen jaren gestaag gedaald. Volgens een onderzoek van Axios-
Momentive uit juni 2021 is de steun voor het kapitalisme zelfs
gedaald tot onder de 60 procent. Het aantal Amerikanen tussen
achttien en vierendertig jaar met een negatieve kijk op het kapi-
talisme steeg van 38 procent in 2019 naar 49 procent slechts twee
jaar later. Onder Gen-Z-volwassenen — mensen tussen achttien
en vierentwintig jaar oud, die nu opleidingen volgen en de ar-
beidsmarkt gaan betreden - zegt 54 procent dat ze een negatief
beeld van het kapitalisme hebben.

De politieke realiteit van dit moment in de geschiedenis is niet
alleen het gevecht voor een democratischer, rechtvaardiger en
humanere maatschappij. Dit is het moment waarop we met al
onze energie moeten vechten tegen reactionaire en neofascisti-
sche krachten in dit land, die de democratie ondermijnen en ons
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richting autoritarisme en geweld sturen, terwijl ze minderheden
van alles de schuld geven en ons proberen te verdelen op basis
van ras, geslacht, seksuele geaardheid of etniciteit.

Daarom heb ik, nadat ik de Democratische nominatie in 2020
verloor, met de progressieve beweging samengewerkt om er alles
aan te doen wat we konden om Trump te verslaan en Joe Biden
als president in het zadel te helpen. Hoewel Biden en ik zeer ver-
schillende politieke opvattingen hebben, ken ik hem al jaren en
beschouw ik hem als een vriend en een zeer fatsoenlijk mens.

Tijdens die verkiezingscampagne, die plaatsvond tijdens de co-
vidpandemie, organiseerde ik tientallen livestreams voor Biden
en Harris die door honderdduizenden mensen werden bekeken.
We hebben ons ook gericht op kiezersregistratie en het vergroten
van de opkomst onder jongeren, vakbondsleden en niet-traditi-
onele kiezers. En dat werkte. Een van de redenen dat Biden won
en Democraten het goed deden in 2020, was de ongekende op-
komst die we zagen onder nieuwe en jongere kiezers. Tot verras-
sing van de experts en de opiniepeilers gebeurde iets soortgelijks
tijdens de tussentijdse verkiezingen van 2022, toen overweldigen-
de steun van jonge kiezers Democraten hielp om de verwach-
tingen te trotseren en de controle over de Senaat te behouden.
Helaas verloren ze het Huis en daarmee de mogelijkheid om veel
van het programma van president Biden door te voeren.

In 2020, en opnieuw in 2022, heb ik mijn best gedaan om het
Amerikaanse volk te waarschuwen voor Trump; dat hij geen
normale politieke figuur was en dat dit geen normale verkiezin-
gen waren. De campagne van 2020 was geen ‘botsing van ideeén’
Het was een strijd over of we wel of niet een democratie zouden
blijven.

Herhaaldelijk heb ik duidelijk gemaakt dat Trump niet alleen
een pathologische leugenaar en despoot was, maar dat het on-
waarschijnlijk was dat hij zich bij verlies aan de grondwet zou
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houden, zijn nederlaag zou accepteren en vrijwillig uit zijn ambt
zou vertrekken. Helaas maakten de opstand van 6 januari 2021
en latere onthullingen het overvloedig duidelijk dat mijn zorgen
gerechtvaardigd waren en dat een groot deel van de Republikein-
se Partij is afgedaald tot rechts, antidemocratisch extremisme.
Dat werd des te duidelijker in 2022, toen door Trump gesteunde
verkiezingsontkenners zich in diverse staten verkiesbaar stelden.
En Trump blijft een probleem in 2024, wanneer hij opnieuw een
gooi doet naar het presidentschap.

Waarom mensen op Trump stemmen

Een van de meer verontrustende aspecten van de verkiezingen
van 2020 was dat hoewel Biden won, Trump 10 miljoen meer
stemmen kreeg dan in 2016. Hij deed het vooral goed in witte,
landelijke, economisch achtergestelde delen van het land. Waar-
om? Waarom stemden arbeiders, van wie velen worstelen om
het hoofd boven water te houden, op Trump? Waarom kon hij
op afgelegen plekken bijeenkomsten houden die tienduizenden
enthousiaste volgers trokken?

Ik weet dat sommige commentatoren en politici op deze vra-
gen reageren door te suggereren dat alle aanhangers van Trump
racisten, seksisten en homofoben zijn; dat ze ‘verwerpelijk’ zijn
en dat er niets aan te doen is. Sorry, daar ben ik het niet mee
eens. En ik kan het weten. Ik ben in bijna alle staten in Amerika
geweest en heb, in tegenstelling tot de commentatoren, wél met
veel Trump-supporters gesproken. Zijn sommigen van hen ra-
cisten en seksisten? Zeker. Maar velen zijn dat niet.

Als we willen begrijpen waar de steun van de arbeidersklasse
voor Trump vandaan komt, moeten we volgens mij kijken naar
de pijn, wanhoop en politieke vervreemding die miljoenen Ame-
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rikanen uit de arbeidersklasse nu ervaren en naar de mate waar-
in de Democratische Partij hen in de steek heeft gelaten om rijke
campagnebijdragers en de ‘mooie mensen’ aan zich te binden.

Deze steun komt van Amerikanen die, terwijl de rijken steeds
rijker worden, hebben gezien dat hun reéle lonen stagneren en
hun goede vakbondsbanen naar China en Mexico verdwijnen.
Ze kunnen geen gezondheidszorg betalen, geen kinderopvang,
ze hebben geen geld voor de vervolgopleiding van hun kinde-
ren en zijn doodsbang voor een pensioen met onvoldoende in-
komen. Door wat artsen ‘wanhoopsziekten’ noemen, is er in die
gemeenschappen zelfs een daling van de levensverwachting.

Veel van deze kiezers leven volgens het boekje. Ze werken kei-
hard en doen hun best voor hun kinderen en de gemeenschap.
Tijdens het dieptepunt van de coronapandemie hadden ze niet
de luxe om achter een computer thuis op afstand te werken. Ze
zetten hun leven op het spel en werkten in ziekenhuizen, fabrie-
ken, magazijnen, openbaar vervoer, slachthuizen en supermark-
ten. Ze hielden de economie gaande en velen van hen stierven
als gevolg hiervan.

Veel van deze zogenaamde racistische Amerikanen stemden
op Barack Obama, onze eerste zwarte president. Ze stemden
voor ‘hoop;, ‘verandering’ en ‘Yes We Can’ En ze stemden op hem
tijdens de herverkiezingen. Maar hun leven werd niet beter.

Na bijna vijftig jaar van loonstagnatie waren de Democra-
ten aan de macht - maar we hebben de lonen van werknemers
niet verhoogd. Na een enorme hoeveelheid illegale antivak-
bondsactiviteiten van bedrijven hebben we het voor werkne-
mers niet makkelijker gemaakt om zich bij vakbonden aan te
sluiten. We hebben de baanzekerheid niet verbeterd. We heb-
ben de hebzucht van bedrijven of de enorme niveauverschillen
in inkomens en vermogen niet aangepakt. We hebben geen ge-
zondheidszorg voor iedereen verstrekt of de kosten van medicij-
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nen verlaagd. We hebben kinderopvang en hoger onderwijs niet
betaalbaar gemaakt. We hebben dakloosheid of de hoge kosten
van huisvesting niet aangepakt. We hebben het voor werkenden
niet makkelijker gemaakt om met zekerheid en waardigheid met
pensioen te gaan. We hebben het corrupte campagnefinancie-
ringssysteem niet hervormd.

Vandaag de dag voelen tientallen miljoenen Amerikanen een
diepe woede tegenover het establishment in de politiek, de eco-
nomie en de media. Mensen kijken naar Washington en de me-
dia en zien afwijzing en minachting. Ze zien niet alleen een
overheid die hun behoeften negeert, maar ook politici die druk
bezig zijn met fondsenwervingsevenementen onder de rijken,
die geen idee hebben wat het leven van de grote meerderheid
van de Amerikanen inhoudt.

De absurditeit van de huidige situatie is dat Trump - een char-
latan, het gezicht van de gevestigde orde, een miljardair en een
zakenman die totaal antiwerknemer is — in staat is geweest om
dat politieke vacuiim te vullen en die woede aan te boren. Donald
Trump, kampioen van de arbeidersklasse’ Het is ronduit triest!

‘Build back better’ lukt niet

De inauguratie van Biden in januari 2021, met Democratische
controle over het Huis van Afgevaardigden en de Senaat, gaf de
Democraten de kans om eindelijk op te komen voor arbeiders.
En geen moment te vroeg. In de eerste maanden van 2021 stond
het land voor een ongekende volksgezondheids- en economische
crisis. Duizenden mensen stierven dagelijks aan covip-19, mil-
joenen verloren hun baan en kampten met honger en dakloos-
heid, ziekenhuizen hadden te weinig personeel en verkeerden in
een crisis, en scholen sloten.

17



Het was tijd om gedurfd te handelen. Als de nieuwgekozen
voorzitter van de begrotingscommissie van de Senaat was ik in
een positie om het voortouw te nemen. Op 6 maart 2021 werd na
veel werk door de begrotingscommissie het Amerikaanse Red-
dingsplan van 1,9 biljoen dollar met 50 tegen 49 stemmen door
de Senaat goedgekeurd. Het definitieve amendement werd op 10
maart door het Huis goedgekeurd en op 11 maart door de presi-
dent ondertekend. Deze maatregel was een van de omvangrijkste
en meest ingrijpende in de moderne Amerikaanse geschiedenis.
Tijdens een ongekende pandemie waarin werkloosheid en eco-
nomische wanhoop explodeerden, voorzag deze wetgeving in
de broodnodige hulp die werkende gezinnen en staats- en loka-
le instellingen hard nodig hadden. En deze maatregel was ook
buitengewoon populair. In maart 2021 had president Biden een
populariteitspercentage van 59 procent, het hoogste van zijn pre-
sidentschap. De mensen zagen dat ze eindelijk een overheid had-
den die voor hen werkte.

Velen van ons begrepen dat hoewel het Amerikaanse Red-
dingsplan een enorm belangrijke noodwetgeving was, het niet
genoeg was. Nu we Democratische controle over het Witte Huis,
de Senaat en het Huis hadden, was er de mogelijkheid om de
langdurige structurele crisis aan te pakken waarmee werkende
mensen werden geconfronteerd. De begrotingscommissie werk-
te samen met het Witte Huis en leden van het Congres om een
reeks voorstellen samen te stellen onder de naam Build Back Bet-
ter; een alomvattend verzoeningsvoorstel dat meer voor werken-
de gezinnen zou hebben gedaan dan enig ander wetgevingsstuk
in de laatste tachtig jaar. Het was werkelijk transformerend van
aard en had brede publieke steun. Helaas haalde dat wetsvoor-
stel het niet. In een Senaat met een 50-50-verdeling hadden we
elke Democraat nodig om het goed te keuren. Twee conserva-
tieve Democraten, Joe Manchin uit West Virginia en Kyrsten

18



Sinema uit Arizona, beiden zwaar gefinancierd door het be-
drijfsleven, ondermijnden onze inspanningen op elke manier.
Door hun toedoen sleepte het proces zich maandenlang voort.
Het momentum was voorbij. Mensen verloren hoop. Een jaar na
de goedkeuring van het Amerikaanse Reddingsplan stierf Build
Back Better, en daarmee veel van de politieke steun die presi-
dent Biden en de Democraten hadden gewonnen. Een jaar na de
goedkeuring van het Amerikaanse Reddingsplan was de popula-
riteit van Biden met twintig punten gedaald.

Economische rechten zijn mensenrechten

Welke rol moet de overheid spelen in ons leven - dat is een van
de meest fundamentele en aanhoudende debatten in de politiek.
En die discussie moet noodzakelijkerwijs ook gaan over mensen-
rechten. Kort gezegd: waar hebben burgers recht op als menselij-
ke wezens? En hoe kan de overheid in die rechten voorzien?

In de lange geschiedenis van ons land is het concept van men-
senrechten onderhevig geweest aan een radicale evolutie. We
hebben de barbarij van de slavernij en de brute onderwerping
van inheemse Amerikanen doorleefd. We hebben geleefd in een
‘democratie’ waar alleen rijke witte mannen het recht hadden om
te stemmen. Honderden jaren werden vrouwen gezien als twee-
derangsburgers en werd hun letterlijk de controle over hun eigen
lichamen ontzegd.

We hebben periodes van intense vooroordelen en haat tegen-
over immigranten doorgemaakt. We hebben een lange perio-
de meegemaakt waarin het voor homokoppels illegaal was om
openlijk hun liefde voor elkaar te uiten.

In onze geschiedenis is er ook een diepgaande scheiding tus-
sen politieke rechten en economische rechten. Ja, onze grond-
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wet en de Bill of Rights garanderen ons het recht om te stemmen,
het recht om onze mening te uiten, het recht om onze religieuze
overtuigingen te praktiseren, het recht om samen te komen en
vele andere belangrijke politieke rechten.

Maar ze garanderen ons niet het recht op fatsoenlijk werk, ge-
zondheidszorg, onderwijs, voedsel en onderdak. Ze garanderen
ons niet het recht op de basisbehoeften die het mogelijk ma-
ken voor mensen om fatsoenlijke en veilige levens te leiden. In
1944 sprak president Franklin Delano Roosevelt, in een groten-
deels over het hoofd geziene toespraak, over deze tegenstelling.
‘Deze Republiek begon en groeide tot haar huidige kracht on-
der bescherming van bepaalde onvervreemdbare politieke rech-
ten, waaronder het recht op vrije meningsuiting, persvrijheid,
godsdienstvrijheid, een proces via juryrechtspraak en bescher-
ming tegen onredelijke huiszoekingen en inbeslagnemingen. Dit
waren onze rechten voor een leven in vrijheid, legde FDR uit.
‘Naarmate ons land in omvang en statuur is gegroeid, en onze
industriéle economie is uitgebreid, bleken deze politieke rech-
ten echter onvoldoende om ons te verzekeren van gelijkheid in
de zoektocht naar geluk. We zijn ons ervan bewust geworden dat
ware individuele vrijheid niet kan bestaan zonder economische
zekerheid en onafthankelijkheid’

Nog een keer: Ware individuele vrijheid kan niet bestaan zon-
der economische zekerheid en onafhankelijkheid.

Roosevelt had gelijk toen hij dit bijna tachtig jaar geleden zei,
en het principe is nog altijd waar. Economische rechten zijn
mensenrechten en ware individuele vrijheid kan niet bestaan
zonder die rechten.

Een van de grote tragedies uit de moderne Amerikaanse ge-
schiedenis is dat het ons niet is gelukt om Roosevelts visie te re-
aliseren. Vandaag de dag leeft 60 procent van onze mensen van
loonstrook naar loonstrook in dit ‘vrije’ land. De reéle, voor in-
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flatie aangepaste, lonen zijn al vijftig jaar niet gestegen.

Ongeveer 85 miljoen Amerikanen zijn onverzekerd of on-
derverzekerd en per jaar sterven zestigduizend burgers omdat
ze niet de medische zorg krijgen die ze nodig hebben. We heb-
ben de hoogste armoederatio onder kinderen van bijna elk groot
land op aarde, buitenproportioneel onder zwarte gezinnen, en
ons kinderopvangsysteem is een ramp. Hoger onderwijs wordt
steeds onbetaalbaarder en we lopen achter op veel andere landen
als het gaat om de academische prestaties van onze studenten.
Miljoenen senioren hebben niet genoeg middelen om hun huis
in de winter te verwarmen of de voorgeschreven medicijnen te
kopen die ze nodig hebben.

Intussen, terwijl werkende gezinnen steeds verder achteropra-
ken, hebben de mensen aan de top het nog nooit zo goed gehad.
We hebben nu meer inkomens- en vermogensongelijkheid dan
ooit tevoren, waarbij de drie rijkste miljardairs meer vermogen
bezitten dan de onderste helft van onze samenleving - 165 mil-
joen mensen. Vandaag bezit de rijkste 1 procent meer vermogen
dan de onderste 92 procent en verdienen CEO’s van grote bedrij-
ven vierhonderd keer meer dan hun werknemers.

In onze gemanipuleerde economie hebben we ook meer con-
centratie van eigendom en meer prijsafspraken dan ooit tevoren.
In sector na sector zien we een handvol grote bedrijven die de
markt beheersen. Verbazingwekkend genoeg zijn er nu drie Wall
Street-bedrijven — BlackRock, Vanguard en State Street — die ac-
tiva van meer dan 20 biljoen dollar beheren en grote aandeel-
houders zijn in bijna elk groot bedrijf in het land - inclusief de
grootste financiéle instellingen van het land, media, transport,
landbouw en productie.
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Voor een Nieuw Amerika

Dit boek is niet alleen een kritiek op de moderne Amerikaanse sa-
menleving en het ultrakapitalisme dat ons leven vormgeeft. Het
biedt een blauwdruk voor progressieve verandering — zowel econo-
misch als politiek. Het roept op tot een politieke revolutie waarin
werkende mensen samenkomen om te strijden voor een regering
die alle Amerikanen vertegenwoordigt, niet alleen de 1 procent.
Het omarmt Roosevelts overtuiging dat de Amerikaanse overheid
economische rechten moet garanderen aan al haar mensen.

Ja. We kunnen een gegarandeerd banenprogramma realise-
ren waarin mensen kunnen werken voor leefbare lonen, en we
kunnen daarmee de enorme onvervulde behoefte van deze sa-
menleving aanpakken. En we kunnen streven naar economische
democratie waarbij werknemers steeds meer macht hebben over
de banen die ze uitvoeren, zodat ze niet langer als ongelukkige
tandwielen in de machine hoeven te functioneren.

Ja. We kunnen miljoenen banen creéren door de wereld te lei-
den in de strijd tegen de existentiéle dreiging van klimaatver-
andering en onze energiesystemen transformeren; van fossiele
brandstoffen naar energie-efficiéntie en duurzame energie. We
kunnen onze vervallen infrastructuur herbouwen - wegen,
bruggen, spoorwegen, scholen, watersystemen en breedbandin-
ternet — terwijl we ons land veiliger en efficiénter maken.

Ja. We kunnen een einde maken aan ons disfunctionele ge-
zondheidszorgsysteem en overstappen op een publiekelijk gefi-
nancierd Medicare voor ledereen-systeem dat gezondheidszorg
garandeert als een mensenrecht, niet als een privilege.

Ja. We kunnen levenslang leren garanderen door middel van
gratis openbaar onderwijs voor elke Amerikaan van elke leeftijd,
terwijl we de beste onderwijssystemen ter wereld creéren, van
kinderopvang tot PhD’s.
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Ja. We kunnen het groteske niveau van inkomens- en vermo-
gensongelijkheid beéindigen door middel van een progressief
belastingstelsel dat eist dat de rijken en grote bedrijven eindelijk
op een eerlijke manier worden belast.

Ja. We kunnen reproductierechten behouden en garanderen
dat vrouwen de vrijheid hebben om de keuzes te maken die het
beste zijn voor hun leven en hun levensonderhoud.

Ja. We kunnen alle vormen van intolerantie beéindigen en stre-
ven naar een samenleving die echt de prachtige woorden om-
armt die we als kinderen hebben geleerd: Amerika is een land
met ‘vrijheid en gerechtigheid voor iedereen.

Ja. We kunnen een levendige en inclusieve democratie creé-
ren die ons corrupte campagnefinancieringssysteem beéindigt
en het voor mensen van alle achtergronden makkelijker maakt
om deel te nemen aan het politieke proces.

Tijdens de laatste jaren van zijn leven sprak Martin Luther
King jr. met toenemende passie over hoe de strijd voor burger-
rechten was geévolueerd tot ‘een klassenstrijd’. In 1967 sprak de
Nobelprijswinnaar tijdens de Southern Christian Leadership
Conference in Atlanta en zei: ‘Het kapitalisme vergeet dat het le-
ven sociaal is. En het koninkrijk van broederschap wordt niet ge-
vonden in de these van het communisme of de antithese van het
kapitalisme, maar in een hogere synthese’ Om die hogere syn-
these te bereiken, legde King uit, ‘moeten we op een dag de vraag
stellen: “Waarom zijn er 40 miljoen arme mensen in Amerika?”
En wanneer je die vraag begint te stellen, stel je vragen over het
economische systeem, over een bredere verdeling van rijkdom.
Wanneer je die vraag stelt, begin je het kapitalistische systeem in
twijfel te trekken. En ik zeg simpelweg dat we meer en meer vra-
gen moeten gaan stellen over de hele samenleving..’

Dat is wat dit boek doet.
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